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ВОПРОСЫ ОЦЕНКИ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ АУДИТА 
ИНФОРМАЦИОННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

Актуальность исследования: в настоящее время вопросы оценки доверия к субъек-
там информационного обмена повышают свою актуальность. Такая оценка основы-
вается на оценке доверия к процессам информационной безопасности, принадлежа-
щим субъекту информационного обмена. Среди процессов информационной безопас-
ности, подвергающихся оценке доверия, присутствует процесс аудита информаци-
онной безопасности. Оценка доверия к процессу аудита информационной безопасно-
сти заключается в вычислении трех показателей – показателя структурной це-
лостности, показателя эффективности и показателя зрелости. Целью работы яв-
ляется разработка методики оценки эффективности процесса аудита информаци-
онной безопасности на основе анализа функционирования процесса аудита. Исполь-
зуемые методы и технологии: в работе использованы методы математической 
статистики, имитационного моделирования. Результат: в результате исследова-
ния была сформирована методика оценка эффективности процесса аудита инфор-
мационной безопасности на базе следующих показателей: коэффициента выявления 
свидетельств аудита, коэффициента соответствия запланированных ресурсов ау-
дита в программе аудита фактически использованным, коэффициента достаточ-
ности времени для проведения аудита. Данные показатели были выбраны в силу того, 
что из всех возможных составляющих процесса аудита только они зависимы от са-
мого процесса аудита, в то время как часть аспектов регулируется за рамками ауди-
та. Практическая значимость: такой подход позволяет провести оценку эффектив-
ности процесса аудита информационной безопасности, основываясь на эффектив-
ности использования выделенных временных и человеческих ресурсов для достижения 
целей аудита с наибольшей вероятностью. Полученный результат является частью 
методики оценки доверия к процессам аудита информационной безопасности и слу-
жит в данной методике характеристикой работы процесса аудита во времени.

Ключевые слова: эффективность, эффективность процесса, эффективность 
аудита, аудит, доверие, оценка доверия, доверенное взаимодействие, информацион-
ная безопасность
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ISSUES OF ASSESSING  
THE EFFECTIVENESS  

OF INFORMATION SECURITY AUDIT
Relevance of the study: currently, the issues of assessing trust in the subjects of informa-

tion exchange are increasing their relevance. Such an assessment is based on the assess-
ment of trust in the information security processes belonging to the subject of information 
exchange. Among the information security processes subject to trust assessment, there is 
the information security audit process. Assessing trust in the information security audit 
process consists in calculating three indicators - the structural integrity indicator, the effi-
ciency indicator and the maturity indicator. The purpose of the work is to develop a meth-
odology for assessing the effectiveness of the information security audit process based on 
the analysis of the audit process. Methods and technologies used: the work uses the meth-
ods of mathematical statistics, simulation modeling. Result: as a result of the study, a meth-
odology for assessing the effectiveness of the information security audit process was 
formed based on the following indicators: the coefficient of detection of audit evidence, the 
coefficient of compliance of the planned audit resources in the audit program with those 
actually used, the coefficient of sufficiency of time for the audit. These indicators were cho-
sen due to the fact that of all the possible components of the audit process, only they de-
pend on the audit process itself, while some aspects are regulated outside the audit. Practi-
cal significance: this approach allows for an assessment of the effectiveness of the informa-
tion security audit process based on the effectiveness of the use of allocated time and hu-
man resources to achieve the audit objectives with the greatest probability. The result ob-
tained is part of the methodology for assessing trust in information security audit processes 
and serves in this methodology as a characteristic of the audit process over time.

Keywords: efficiency, process efficiency, audit efficiency, audit, trust, trust assessment, 
trusted interaction, information security

Введение
Аудит информационной безопасности 

представляет собой процесс сбора свиде-
тельств деятельности определенного про-
цесса или группы процессов и проверку 
этих свидетельств на соответствие требова-
ниям, выдвигаемых к исследуемым процес-
сам или группам процессов [1]. В рамках об-
ласти информационной безопасности объ-
ектом процесса аудита зачастую являются 
системы защиты информации, процессы 
управления информационной безопасно-
стью, а также иные процессы или их части, 
связанные с деятельностью по защите ин-
формации [2; 3]. То есть процесс аудита ин-
формационной безопасности является ме-
тодом контроля других процессов информа-
ционной безопасности [4].

Построение эффективного процесса ау-
дита информационной безопасности на-
прямую влияет на общий уровень безопас-
ности информации в силу того, что своев-
ременное и качественное выявление от-
клонений в системах защиты информации и 
соответствующих процессов от эталонных 
показателей закладывает начало своевре-
менному устранению таких отклонений, что 
снижает вероятность реализации угроз 
безопасности информации из-за различно-
го рода ошибок [5; 6]. Помимо прочего эф-
фективность процесса аудита влияет на ис-
пользование и планирование использова-
ния сил и времени для снижения количе-
ства издержек при выполнении аудита и 
повышения эффективности процесса как 
такового.
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Целью данного исследования является 
формирование методики оценки эффектив-
ности процесса аудита информационной без-
опасности. В рамках текущей работы были 
рассмотрены следующие вопросы: формиро-
вание объекта и предмета исследования, 
формальная постановка задачи исследова-
ния, формирование показателей эффектив-
ности процесса аудита, формирование функ-
ции оценки эффективности процесса аудита, 
демонстрация работы функции оценки эф-
фективности процесса аудита с использова-
нием средств имитационного моделирова-
ния.

Описание процесса аудита  
информационной безопасности

Цель процесса аудита информационной 
безопасности – выявление несоответствий 
(нарушений) реализованных мер по защите 
информации требованиям регуляторов в об-
ласти информационной безопасности или 
стандартов [7–10]. В ходе процесса аудита 
проводится поиск свидетельств аудита, кото-
рые касаются реализации или отсутствия ре-
ализации мер по защите информации. Затем 
осуществляется оценка этих свидетельств, 
направленная на проверку их соответствия 
установленным требованиям и стандартам 
относительно каждой отдельной меры, по 
итогу чего выявляются отклонения от требо-
ваний или стандартов [11; 12]. Формальное 
описание процесса аудита информационной 
безопасности сводится к формированию 
определенных наборов входных и выходных 
данных в соответствии с определенными 
правилами. 

В качестве выходных данных процесса ау-
дита информационной безопасности должен 
появиться набор замечаний Z (обнаружений 
аудита):

 
  (1)

где j – количество замечаний аудита.
В процессе проведения аудита информа-

ционной безопасности экспертная комиссия 
анализирует ряд свидетельств аудита C, свя-
занных с каждой мерой защиты информации:

 
  (2)

где M – количество свидетельств аудита.
Замечания по аудиту (обнаружения ауди-

та) выявляются на основе анализа свиде-

тельств аудита путем выявления нарушений в 
реализации мер по защите информации z(ci):

  (3)

где i – порядковый номер требования ЗИ,
ci – свидетельство аудита, относящееся к 

i-му требованию ЗИ, ,
Yтр – набор требований ЗИ:

  (4)

То есть в случае, если существуют свиде-
тельство аудита, подтверждающее реализа-
цию i-й меры ЗИ и соответствующие требова-
нию ЗИ Yтр, то нарушения в реализации меры 
ЗИ не обнаружено. В иных случаях, если сви-
детельств аудита не существует или обнару-
женные свидетельства аудита не соответству-
ют эталонным, то считаем, что нарушение в 
реализации меры ЗИ обнаружено, соответ-
ственно появляется замечание, касающееся 
i-й меры ЗИ, которое должно быть включено 
в заключение аудита.

Формально создание и наполнение ауди-
торского заключения (отчета по аудиту) W 
можно выразить как составной оператор [13]:

  (5)

где Uс – множество актуальных (суще-
ственных) угроз безопасности информации, 

C – множество свидетельств аудита,
П – множество программ аудита, приме-

нимых для текущего объекта аудита,
R – ресурс, выделенный для проведения 

аудита,
Yтр – проверяемые требования по ЗИ, 
При этом аудиторское заключение содер-

жит ряд обнаружений аудита, основанных на 
выявленных нарушениях в реализации мер 
ЗИ:

  (6)

Зависимость выявления замечаний по ау-
диту от нарушений в реализации мер ЗИ при-
ведено в формуле (3).

Задача исследования
На сегодняшний день не определен еди-

ный формат оценки эффективности процесса 
аудита информационной безопасности [14], а 
существующие методы оценки эффективно-
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сти процесса аудита информационной безо-
пасности представлены следующими группа-
ми методов [15]:

• методы, направленные на оценку до-
статочности обеспечения аудита ресур-
сами [16–18];

• методы, направленные на оценку зре-
лости аудита [6; 19; 20];

• методы, направленные на удовлетво-
ренности результатами аудита [16; 21].

Методы первого типа (оценка достаточ-
ности обеспечения аудита ресурсами) на-
правлены на оценку достаточности времени, 
финансов, людей, выделяемых для реализа-
ции процессов аудита. В таком виде оценка 
носит ограниченный характер из-за того, что 
объект оценки – ресурсы. Как следствие та-
кие методы оценки могут опосредовано сви-
детельствовать об эффективности непосред-
ственно процесса аудита информационной 
безопасности.

Методы основанные на оценке зрелости 
в первую очередь за объект оценки принима-
ют уровень развития процесса аудита и его 
составляющих: подпроцесса планирования, 
подпроцесса исполнения, подпроцесса от-
четности и ликвидации нарушений. Здесь за-
частую идет экспертная оценка с усреднени-
ем результатом, что является основным недо-
статком таких методов. Такая оценка не по-
зволяет сократить время оценки процесса 
аудита и подвержена влиянию человеческого 
фактора.

Последний тип методов, направленный 
на оценку удовлетворенности результатами 
аудита за основу оценки берет отзывы раз-
личных групп людей различных подразделе-
ний различного уровня с их мнением по по-
воду проведенного аудита. Такая оценка яв-
ляется также опосредованной в отношении 
эффективности аудита и при этом также явля-
ются сугубо субъективной оценкой порой 
без определенных критериев оценки.

Итого существующие методы оценки эф-
фективности процесса аудита, в том числе 
процесса аудита информационной безопас-
ности за объект оценки принимают узкий на-
бор аспектов аудита, основаны на экспертной 
оценке с уравновешиваем результатов и не 
пригодны для автоматизации в целях сильно-
го снижения времени оценки процесса ауди-
та. В данной работе предлагается способ 
оценки эффективности процесса аудита ин-
формационной безопасности на основе 
оценки критериев, непосредственно зависи-

мых от самого процесса. При этом предлага-
ется аппарат оценки с четко определенными 
показателями, влияющими на эффективность 
процесса аудита, с возможностью автомати-
зации и проведении оценки в срок менее 24 
часов.

В рамках настоящего исследования пред-
лагается решение вопроса формирования 
показателей эффективности процесса аудита, 
то есть нахождение такого f(x), которое будет 
демонстрировать эффективность процесса 
аудита информационной безопасности A:

  (7)

где f(x) – функция оценки эффективности 
процесса аудита информационной безопас-
ности. 

Количество свидетельств аудита и дли-
тельность их оценки напрямую влияют на ве-
роятность достижения цели аудита – выявле-
ния всех нарушений требований или стан-
дартов. Недостаточное количество свиде-
тельств аудита, как и малое время их оценки 
могут являться причинами неполного выяв-
ления нарушений требований или стандар-
тов, или же будет достигнута недостаточная 
достоверность результатов аудита [22; 23]. 

Итого для достижения цели аудита – фор-
мирование заключения по аудиту, содержа-
щего замечания по реализации мер по ЗИ. 
Формируется данная цель, исходя из ряда па-
раметров:

1. Множества актуальных угроз безопас-
ности информации (УБИ);

2. Множества выявленных свидетельств 
аудита;

3. Программы аудита; 
4. Множества ресурсов, выделенных для 

аудита;
5. Количества мер по защите информа-

ции (ЗИ), подлежащих оценке.

Результаты исследований
Множества, связанные с актуальными 

угрозами безопасности информации, содер-
жанием программы аудита, количеством про-
веряемых мер по защиты информации счита-
ются независимыми от непосредственно 
процесса аудита и членов команды аудита, в 
силу того, что программа формируется исхо-
дя из целей и задач аудита, формируемых со-
вместно с заказчиком или руководством ор-
ганизации, множество актуальных УБИ и мер 
ЗИ, формируется на этапе создания системы 
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ЗИ и в процессе аудита происходит лишь ве-
рификация УБИ и мер ЗИ, а иногда верифика-
ция вообще отсутствует в зависимости от 
типа и целей аудита. 

Далее отдельно остановимся на остав-
шихся пунктах, которые напрямую зависят от 
действий, производимых непосредственно 
на этапе сбора и анализа информации в про-
цессе аудита [15].

Коэффициент нахождения  
всех свидетельств аудита

Множество выявленных свидетельств ау-
дита является в свою очередь тем самым, что 
появляется и анализируется в процессе ауди-
та ИБ. От полноты нахождения элементов 
множества зависит достижение цели аудита. 
Соответственно коэффициент нахождения 
элементов в множестве является одним из ос-
новных показателей эффективности аудита.

Коэффициенты заполнения вышеуказан-
ных множеств рассчитываются как отноше-
ние фактически найденных элементов к мак-
симально возможному количеству:

  (8)

где C – коэффициент нахождения всех 
свидетельств аудита, 

 Cm – количество обнаруженных свиде-
тельств аудита, .

Коэффициент соответствия ресурсов 
запланированным показателям

Программа аудита в составе своем содер-
жит ряд параметров аудита, необходимых 
для проведения последнего [24]:

• цель аудита;
• границы аудита;
• критерии аудита;
• дорожная карта аудита;
• команда аудита.
В нашем случае интерес представляют 

последний и предпоследний пункты. Доста-
точность и избыточность данных параметров 
на аудит разобрано далее по тексту, здесь 
остановимся на ином показателе – коэффи-
циент отклонения от программы аудита [25]:

  (9)

где OL – коэффициент отклонения по по-
казателю человеческих ресурсов, 

Lф – фактическое количество аудиторов, 
0<Lф ≤2Lп,

Lп – запланированное количество аудито-
ров.

  (10)

где P(OT) – коэффициент отклонения по 
показателю временных ресурсов, 

 Tф – фактическое количество време-
ни, затраченного на аудит, 0<Tф ≤2Tп,

 Tп – запланированное количество 
времени на аудит.

Далее можно определить общую величи-
ну коэффициент отклонений от программы 
аудита:

  (11)

Соответственно показатель отклонения 
процесса аудита от запланированных объе-
мов сил и времени фиксирует процент откло-
нений в каждом процессе непосредственно. 
Применение данного показателя на статисти-
ческих данных позволит по смыслу перейти 
на частоту и размер отклонений от програм-
мы аудита и коэффициент придерживания за-
планированным объемам сил и времени в 
рамках проведения аудита информационной 
безопасности.

Показатель коэффициент соответствия 
ресурсов запланированным показателям 
обеспечения аудита S будет рассчитываться 
следующим образом:

  (12)

Коэффициент достаточности  
временных ресурсов на аудит

Множество ресурсов, выделенных для ау-
дита, можно интерпретировать по-разному, 
например, как совокупность ресурсов для 
сбора свидетельств аудита и для реализации 
анализа свидетельств аудита [13], как сово-
купность временных ресурсов [23; 26] или со-
вокупность ресурсов человеческих [27; 28]. В 
данном исследовании аудиторские ресурсы 
будем интерпретировать как совокупность 
временных и человеческих ресурсов. В таком 
виде можно ответить на два вопроса:

1) является ли достаточным выделенное 
количество времени на проведение аудита?

2) является ли достаточным выделенное 
количество людей на проведение аудита?



42 ВЕСТНИК УрФО. БЕЗОПАСНОСТЬ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ № 4(54) / 2024

Таким образом данные показатели доста-
точности ресурсов также являются одними из 
основных компонент вероятности достиже-
ния целей аудита.

Вопрос достаточности времени может 
быть сформирован как 2 вариации, завися-
щих от детерминированности времени про-
ведения каждого этапа аудита. В первом слу-
чае, если время каждого этапа является де-
терминированным (известным и точным), то 
задача выявления времени, достаточного для 
проведения аудита, достаточно проста:

  (13)

где Tтр – время, требуемое для проведе-
ния аудита, 

Tj – время проведения j-ого этапа аудита,
J – количество этапов аудита.
Такая формула может применяться, если 

заранее определены наборы времени для 
проведения каждого этапа аудита. Например, 
такие наборы времени могут быть прописа-

ны в (типовой) программе аудита, регламен-
тироваться требованиями по ЗИ или стандар-
тами, выведены эмпирическим путем коман-
дой по аудиту и т.п. В таком случае физиче-
ский смысл формулы также достаточно прост 
– если команда аудита знает количество вре-
мени, требуемое для проведения этапов ау-
дита, то, суммируя это время, можно сказать 
об известности времени, требуемого для 
проведения полного аудита (что и является 
целью аудита).

Иногда можно встретить вторую ситуа-
цию – время каждого этапа аудита строго не 
определено. Тогда примем, что время прове-
дения каждого i-ого этапа аудита Ti является 
случайной величиной, подчиняющаяся зако-
ну нормального распределения. Тогда время, 
требуемое для аудита, является также случай-
ной величиной с нормальным распределени-
ем, при этом математическое ожидание и 
дисперсия этой величины будет являться 
суммой математических ожиданий и диспер-
сий каждого этапа аудита соответственно. 
Тогда время Tтр будет рассчитываться как:

  (14)

где arg() – аргумент функции f(T),
f(T) – функция вероятности нормального распределения,
Tф – время проведения аудита,
Tj – время проведения этапа аудита,
M(Tj) – математическое ожидание времени проведения j-ого этапа аудита,
σ2(Tj) – дисперсия времени проведения j-ого этапа аудита,
P(A)треб – требуемое значения вероятности достижения целей аудита.

Здесь для расчета необходимо при помо-
щи лица, принимающего решения, опреде-
лить требуемую вероятность достижения це-
лей аудита и далее путем анализа графика 
функции нормального распределения опре-
делить значение времени, необходимого для 
достижения целей аудита с заданной вероят-
ностью.

Формулу (13) можно использоваться в 2 
целях:

• ретроспективный анализ, на основе 
прошлых аудитов (требуемая вероятность ау-
дита становится фактической рассчитанной 
на основе уже имеющихся данных);

• прогнозирование (лицо, принимающее 
решение, может задать желаемую вероят-

ность и тогда на базе этого можно провести 
анализ достаточности времени).

Коэффициент достаточности времени DT 
здесь уже рассчитывается как коэффициент, 
основанный на разности фактического вре-
мени аудита и достаточного:

  (15)

При этом 0<Tф ≤2Tтр.
Здесь знак разницы неважен для расчета 

эффективности аудита. Если разница прини-
мает положительный знак, то речь идет об из-
быточности, в ином случае – о недостаточно-
сти. При избыточности времени выделенные 
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ресурсы для проведения аудита задействова-
ны в неполную силу, а также возможна пере-
грузка основных бизнес-процессов. При не-
достатке времени будет цель аудита может 
быть достигнута с недостаточной достовер-
ностью (формула (13).

Человеческий ресурс имеет влияние на 
время проведения аудита ИБ, часть задач 
можно делать параллельно, что снижает об-
щее время проведения аудита и наоборот 
увеличивает, если количество людей ниже. 
Количество аудиторов имеет влияние на эта-
пе сбора свидетельства аудита и выявления 
обнаружений аудита, так как данные 2 этапа 
являются основными в ходе процесса аудита 
ИБ. Остальные этапы по большей части неза-
висимы от количества аудиторов, поэтому 
здесь пренебрежем зависимостью времени 
аудита от человеческих ресурсов в силу зна-
чительно малой величины.

Вербально влияние может быть описано 
следующим образом: если можно выполнять 
часть независимых этапов (подэтапов) аудита 
параллельно, то можно сгруппировать вре-
мя, необходимое для выполнения этих эта-
пов, по принципу максимального значения. 
Математически мы переходим от суммирова-
ния времени этапов аудита к поиску макси-
мального значения:

 (16)

где Tj1-jk – общее время, требуемое для 
проведения этапов аудита j1-jk,

Tjk – время, требуемое для проведения jk-
ого этапа аудита,

V – факт возможности распараллелива-
ния проведения этапов аудита,

L – количество аудиторов.
Таким образом человеческий ресурс вли-

яет на временной ресурс аудита, необходи-
мый для достижения целей аудита с требуе-
мой вероятностью. 

Коэффициент эффективности аудита
Учитывая все вышесказанное коэффици-

ент эффективности аудита A будет находить-
ся как произведение коэффициент нахожде-
ния свидетельств аудита, соответствия ресур-
сов аудита запланированным показателям и 
достаточности времени:

  (17)

В результате разработанной методики 
оценки эффективности аудита информацион-
ной безопасности появляется возможность 
получить следующие результаты:

– статистические характеристики оцени-
ваемых показателей (текущее, минимальное, 
максимальное, среднее значение);

– графики текущих и средних значений 
оцениваемых показателей;

– гистограммы и статистические функции 
распределения значений оцениваемых пока-
зателей, которые позволят провести опосре-
дованную оценку следующих вопросов:

• управления временными и человече-
скими ресурсами;

• формирования ретроспективной оценки 
процесса аудита в течение длительного времени;

• скорости реакции процесса аудита на 
изменения в процессе аудита. 

Имитационное моделирование
На основе сформированной эталонной 

модели процесса аудита информационной 
безопасности [5] можно сформировать мо-
дель (рис. 1) для расчета показателей эффек-
тивности аудита. В качестве среды имитаци-
онного моделирования используется про-
граммный комплекс AnyLogic, который пре-
доставляет возможность имитации и анализа 
процессов информационной безопасности.

Здесь реализованы все основные проце-
дуры процесса аудита информационной без-
опасности, отвечающие за сбор и анализ сви-
детельств аудита. Далее сформируем ряд экс-
периментов, касающихся реализации оценки 
эффективности. Примем следующие показа-
тели за постоянные:

1) планируемое количество аудиторов  
Lп = 5 (чел.);

2) планируемое количество времени  
Tп = 19 (дней);

3) требуемое количество времени  
Tтр = 20 (дней);

4) максимальное количество свиде-
тельств аудита M = 30 (шт.).

Далее на сымитированных статистиче-
ских данных проведем оценку процесса ау-
дита информационной безопасности на базе 
нескольких прогонов системы:

1) фактическое количество свидетельств 
аудита Cm = [20..30];

2) фактическое количество аудиторов  
Lф = [3..7];

3) фактическое количество времени  
Tф = [14..28].
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Результаты прогона модели представле-
ны на рисунке 2.

 Анализ представленных графиков зави-
симости эффективности процесса аудита от 
таких ключевых показателей, как коэффици-
ент нахождения всех свидетельств аудита, ко-
эффициент соответствия ресурсов аудита за-
планированному количеству в программе 
аудита и коэффициент достаточности време-
ни, выделенного для аудита, свидетельствует 
о критической важности поддержания балан-
са этих факторов. Отклонения любого из ука-
занных показателей в любую сторону ведут к 
снижению общей эффективности процесса 
аудита. Например, недостаточное количество 
обнаруженных свидетельств аудита или из-
быточное отклонение от запланированной 
программы аудита могут приводить к пропу-
ску важных нарушений или к нецелевому 
расходу ресурсов. С другой стороны, как не-
достаточное, так и избыточное время, выде-
ленное на аудиторские процедуры, приводит 

либо к поверхностному анализу, либо к рас-
трате ресурсов, не влияя на улучшение каче-
ства процесса аудита информационной безо-
пасности. Таким образом, поддержание ба-
ланса между этими показателями является 
решающим для достижения оптимальной эф-
фективности аудита информационной безо-
пасности.

Заключение
В результате проведенного исследования 

были рассмотрены вопросы проведения 
оценки эффективности процесса аудита ин-
формационной безопасности. За показатели 
эффективности были приняты следующие 
аспекты аудита – коэффициент нахождения 
всех свидетельств аудита, коэффициент соот-
ветствия использованных временных и чело-
веческих ресурсов запланированным в про-
грамме аудита, коэффициент достаточности 
времени, выделенного для проведения ауди-
та информационной безопасности.

Рис. 1. Имитационная модель процесса аудита

Рис. 2. Статистика измерений показателей эффективности аудита
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Сформированный механизм оценки эф-
фективности аудита информационной безо-
пасности призван оценивать эффективность 
использования выделенных временных и че-
ловеческих ресурсов для достижения целей 
аудита. Показатель эффективности процесса 

аудита будет использоваться в целях прове-
дения оценки доверия к процессу аудита ин-
формационной безопасности как мера рабо-
тоспособности аудита в рамках реализации 
мероприятий по обеспечению информаци-
онной безопасности.

Данная работа выполнена при финансовой поддержке Фонда поддержки проектов Нацио-
нальной технологической инициативы (НТИ) в рамках реализации Программы Центра компе-
тенций НТИ «Технологии доверенного взаимодействия» (договор от «14» декабря 2021 г. № 70-
2021-00246).
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